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Kleingewisser in Hohenheim, Teil 1

Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

1 Vorbemerkungen

Dieses Vorhaben ist Teil eines
Projektes der Mikroskopischen
Arbeitsgemeinschaft Stuttgart e.
V. (Mikro AG), um Mikroflora und
Mikrofauna der Seen, Teiche und
Weiher kennenzulernen und zu
untersuchen. Im Rahmen dieses
Vorhabens untersuchte die ,Ar-
beitsgruppe Mikroflora und Mik-
rofauna“ in der Mikro AG von
Dezember 1993 bis Marz 1995
die beiden Teiche in der Vegeta-
tionsgeschichtlichen  Abteilung
des Botanischen Gartens in Ho-
henheim. Im Jahr 1998 folgte die
Untersuchung des ,Langen See”.
HierGber werden wir zu gegebe-
ner Zeit ebenfalls berichten.

Ein erstes Ziel dieser Arbeit
war es, im Verlaufe von ca. ei-
nem Jahr ein Arteninventar der
im Wasser lebenden Mikroflora
und Mikrofauna aufzustellen. Ei-
ne Vollstandigkeit war allerdings
nicht anndhernd zu erreichen.

Ein weiteres Ziel war, festzu-
stellen, ob zwischen den beiden
Teichen, die gleich alt sind, den-
selben Untergrund aufweisen
und nacheinander vom selben
Bach durchflossen werden, Un-
terschiede in der Artenzusam-
mensetzung bestehen. Bei unse-
ren Untersuchungen haben wir

uns ausschlieBlich auf Mikroflora
und Mikrofauna beschranki.

Einige Ergebnisse in den Ta-
bellen wurden mit Rechnerpro-
grammen ermittelt (MS Excel,
SYSTAT (Version 8) und selbst-
entwickelte Programme). Wo uns
die ermittelten Werte nicht plau-
sibel erschienen, haben wir die
Rechnungen von Hand nachvoll-
zogen.

Die Auswertung der Beobach-
tungen zeigt auch, dass Mdglich-
keiten  einer  Amateurgruppe
dann an ihre Grenzen stoBen,
wenn kontinuierliche Beobach-
tungen Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg erforderlich wer-
den.

Die Proben wurden von den
Mitgliedern der ,Arbeitsgruppe
Mikroflora und Mikrofauna“ Rolf
Dieter, Franz Klaus, Lothar
Krause, Dr. Felix Schumm und
Uwe Schwarz gesammelt und
bestimmt.

Ich danke Herrn Dr. H. Tremp,
Universitdt Hohenheim, fir seine
wertvollen Hinweise zur Auswer-
tung und Darstellung von Be-
obachtungen und Herrn Dr. H.
Streble, Universitdt Hohenheim
fir die Erlaubnis, Abbildungen
aus dem ,Leben im Wassertrop-
fen“ GUbernehmen zu dirfen.
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

2 Beschreibung der Teiche
2.1 Die Entnahmestellen

Die beiden Teiche wurden im
Zusammenhang mit der seit
1964 laufenden Einrichtung des
neuen Botanischen Gartens der
Universitat Hohenheim geplant.
Die Anlage der Teiche selbst
wurde im Herbst 1974 mit der
Aufstauung des den Botanischen
Garten durchflieBenden Baches
vorgenommen. In Abb. 2.1-1 sind
sie gekennzeichnet.

Die beiden Teiche sind nach
unserer Schatzung jeweils zwi-
schen 400 und 500 m2 gro3 und
liegen ca. 350 m Uber NN. Wie in
Abb. 2.1-2 erkennbar ist, sind die
beiden Teiche durch einen

Abb. 2.1-2

System

westl. Teich

schmalen Damm getrennt. Die-
ser wird jedoch durch den Bach
durchbrochen. Auf dieser Abbil-
dung haben wir auch die Lage
der beiden Entnahmestellen ein-
gezeichnet.

Ausschnitt aus dem
Stuttgarter Stadtplan

“rE
- =

Abb. 2.1-1

Bstl. Teich

(aus Universitat Hohenheim ,Gartenfihrer®)
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Kleingewisser in Hohenheim, Teil 1

Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

3 Die Untersuchungen
3.1 Zeitraum

Die Beobachtungen wurden im
Zeitraum vom 4. Dezember 1993
bis zum 25. Marz 1995 durchge-
fihrt. Leider konnte der geplante
monatliche  Rhythmus  nicht
durchgehalten werden. Darunter
leiden natdrlich sowohl die Aus-
wertbarkeit der Beobachtungen
wie auch die Aussagekraft der
Ergebnisse. Die Proben wurden
an den jeweiligen Tagen in der
Zeit zwischen 13:30 und 14:00
Uhr gesammelt.

3.2 Enthahmestellen

Als Entnahmestellen fir die
Proben wurden fir den westl.
Teich eine begehbare Stelle
rechts neben dem Einlauf des
Baches in den Teich gewahlt.
Aus dem 0§stl. Teich entnahmen
wir die Proben unmittelbar an der
Stelle, wo der Bach diesen Teich
wieder verlasst (s. Abb. 2.1-2).

3.3 Ermittelte Werte

Es wurden die nachfolgend
aufgefthrten chemisch-
physikalischen Werte ermittelt:

« pH-Wert

o Luft- und Wassertemperatur
o Leitwert

« Gesamtharte (GH)

« Carbonatharte (CH)

« Sauerstoffgehalt (O9)

- Nitratgehalt (NOg)

- Nitritgehalt (NO2)

« Ammonium-Gehalt (NHg)
Phosphat (POgy).

Die ersten drei Werte wurden
unmittelbar vor Ort ermittelt, der
Rest im Arbeitsraum. FUr die Un-
tersuchung dieser physikalisch-
chemischen Werte wurden be-
nutzt

e Chemikalien-Set "Aqua-
Merck" der Firma E. Merck
AG, Darmstadt

e kombiniertes pH-Wert- und
TemperaturmeBgerat pH95
der Firma WTW (Wissen-
schaftlich-Technische Werk-
statten, Weilheim/ Obb.)

¢ in selbstgebautes, geeichtes
und manuell temperaturkom-
pensiertes LeitwertmeBgerat.
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

3.4 Methodik, Haufigkeit

Die Proben wurde mit einem
Planktonnetz mittlerer Maschen-
weite auf einer Strecke von ca. 5
Meter von der freien Wasserfla-
che zum Ufer hin aus einer Tiefe
zwischen 0,1 und 1 Meter ent-
nommen. Daneben wurden im
Wasser treibende Blatter, Zweige
usw. getrennt gesammelt und
untersucht. Wir haben uns also
nicht auf das reine Plankton be-
schrankt, sondern auch sessile
Formen von im freien Wasser
schwimmenden Gegenstédnden
in die Untersuchungen einbezo-
gen. Allerdings haben wir diese
Bestimmungen nicht getrennt er-
fasst. Daneben wurden weitere
Flaschen unter Wasser mit
Teichwasser gefillt, um die Er-
mittlung der physikalischen und
chemischen Parameter durchzu-
fOhren.

Die Haufigkeit der Organismen
wurde nach einer von uns aufge-
stellten halbquantitativen Skala
in die Stufen 1 bis 4 eingeordnet.
Die Bedeutung der einzelnen
Stufen ist in Tab. 3.4-1 erlautert.

Tab. 3.4-1 Die Haufigkeitsstufen

Stufe | Bedeutung

1 vereinzelt, einige
Exemplare in der Ein-
zelprobe

2 nicht selten, aber auch
nicht dominant; ziem-
lich leicht zu finden

3 haufig, unter den Orga-
nismen vorherrschend

4 massenhaft, fast reine
Monokultur

Bei der Anwendung dieser
Haufigkeitsskala stellt sich die
Frage, inwieweit diese Stufen mit
der Zahl der tatsachlich in den
Proben gefundenen Individuen
Ubereinstimmen. Dieser Frage
sind wir bereits bei der Untersu-
chung des Erlachsees bei Den-
kendorf nachgegangen [KRAUSE,
1994]. Dort wird Uber die Ergeb-
nisse einer Vergleichauszahlung
berichtet. Nach unserer Erkennt-
nis kann diese Methode durch-
aus als Ersatz fir Auszahlungen
verwendet werden, wenn diese
z. B. auf Grund des damit ver-
bundenen  Aufwandes  nicht
durchfihrbar sind..
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

FOr die Auswertung wurden
vor allem STREBLE H., KRAUTER,
D., 1988, GLAvVAC, V., 1996 und
V. TUMPLING, W., FRIEDRICH, G.
1999 herangezogen.

3.5 Literatur

Zur Bestimmung der Mikroor-
ganismen wurde zunachst "Das
Leben im Wassertropfen" von
STREBLE H. UND KRAUTER, D.,
1988, verwendet. Wo das nicht
zum Ziel fohrte, wo Zweifel an
der Richtigkeit der Bestimmung
blieben, wurde zusatzlich folgen-
de Literatur herangezogen:

e BROHMER, P., P. EHRMANN, G.
ULMER - 0. J.
,Die Tierwelt Mitteleuropas*
Band Il, Lieferung 2

e "Einfihrung in die Kleinlebe-
welt"
die verschiedenen Bande aus
dieser Reihe

e ETTL, H., GERLOFF, J., HEYNIG,
H., MOLLENHAUER, D.
"SuBwasserflora von Mitteleu-
ropa"

e LINDAU, G. UND H. MELCHIOR -
1926
"Die Algen" Kryptogamenflora
fir Anfanger, Bd. 4

e MULLER, H., SAAKE, E. - 1979
"Mikroorganismen limnischer
Okosysteme", Teil B

e SANDHALL, A., BERGGREN, H. -
1985: "Planktonkunde",

Far die Klarung von Einzelfra-
gen und fur die Auswertung der
Beobachtungen wurde weitere
Literatur hinzugezogen. Dazu
wird an den entsprechenden
Stellen auf das Literaturver-
zeichnis in Abschnitt 8 verwie-
sen.
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

4 Chemische und physika-
lische Beobachtungen

4.1 Vorbemerkung

Die Tabellen mit den physikali-
schen und chemischen Parame-
tern, deren Werte wir ganz oder
teilweise  grafisch  darstellen,
werden in Abschnitt 7 zusam-
mengefasst, um eine bessere
Ubersichtlichkeit zu erreichen.

4.2 Physikalische Parameter

Ermittelt wurden von uns die in
Tab. 7.1-1 zusammengestellten
Werte.

Aus diesen werden Wasser-
temperatur, Leitwert und pH-
Wert in den folgenden Diagram-
men (s. Abb. 4.2-1 bis 4.2-3) gra-
fisch dargestellt.
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

4.3 Die chemischen Parame-
ter

Von den gemessenen chemi-
schen Parametern in den Tabel-
len Tab. 7.2-1 bis Tab. 7.2-3
werden hier Gesamtharte, Car-
bonatharte, CO,-Gehalt und
Sauerstoff grafisch dargestellt.
Die Werte fur den CO,-Gehalt
wurden aus den Messungen des
pH-Wertes und der Carbonathéar-
te errechnet. Dabei wurde die
Tabelle nach [BAUR, 1998, S. 97]
angewandt.

Beim Sauerstoff haben wir so-
wohl die gemessene Menge als
auch die daraus anhand der
Wassertemperatur  abgeleitete
Sauerstoffsattigung grafisch dar-

gestellt. Wie man sieht, lagen
beide Werte im westlichen Teich
von Januar bis November 1994
stets. zeitweilig sogar erheblich,
oberhalb dieser Werte im 06stli-
chen Teich. Das umgekehrte
Verhalten zeigen Carbonatharte
und der daraus abgeleitete COo-

Gehalt der beiden Teiche. Hier
liegen die Werte des Ostl. Tei-
ches stets Uber denen des west-
lichen. Nur die Carbonatharte
weicht bei den Messungen am

17. 12. 1994 und am 25. 03.
1995 von dieser Regel ab.
Orthophosphat lag bei allen

Messungen stets unterhalb der
Messgenauigkeit unserer Aus-
stattung.

Abb. 4.3-1 Gesamtharte
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Abb. 4.3-5 Sauerstoffsattigung
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Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

4.4 Vergleich beider Teiche
4.4.1 Vorbemerkungen

Bei der Betrachtung der Abbil-
dungen 4.2-1 bis 4.3-5 zeigen
sich einige Auffalligkeiten, die
nachfolgend kurz angesprochen
werden sollen. Zu diesem Zweck
haben wir die entspr. Werte als
Box-Plots nochmals dargestellt.

Hierbei haben wir die Daten flr
das Sommerhalbjahr (Mai bis
Oktober) und fir das Winterhalb-
jahr (November bis April) zu-
sammengefasst. Das Kastchen
stellt die mittleren 50% der Werte
dar, der Querstrich im Kastchen
ist der jeweilige Mittelwert.

Abb. 4.4-1 Temperatur-Vergleich
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Abb. 4.4-3 pH-Wert-Vergleich
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4.4.2 Physikalische Parameter

Die Wassertemperaturen (s.
Abb. 4.4-1) stimmen bei beiden
Teichen gut Uberein, wenn sie
auch im Winter im 0&stlichen
Teich etwas mehr streuen. Glei-
ches qilt fur die Leitwerte (Abb.
4.4-2). Hier fallt auf, dass im
Sommer die Werte des dstlichen
Teiches, im Winter die des west-
lichen starker streuen. Dagegen
unterscheiden sich die pH-Werte
(Abb. 4.4-3) des westlichen Tei-
ches deutlich von denen des 0st-
lichen. Sie liegen sowohl im
Sommer wie im Winter merklich
hoher; zudem streuen sie im
Winter weniger als im 0Ostlichen
Teich.

pH-Wert

8.5 T T

7.0 ' '

<e

<&
S

N

Winterhalbjahr

4.4.3 Chemische Parameter

Auch die chemischen Werte
sollen kurz betrachtet werden.

Bei der Gesamthéarte (Abb.
4.4-4) fallt auf, dass bei beiden
Teichen die Werte im Sommer-
halbjahr erheblich weniger streu-
en als im Winterhalbjahr. AuBer-
dem liegen die Werte im westli-
chen Teich im Sommer merklich
niedriger, im Winter hingegen
merklich hdher als die im 06stli-
chen.

Die Kohlendioxyd-Werte (Abb.
4.4-6) liegen sowohl im Sommer
wie auch im Winter im 0stlichen
Teil niedriger, im Sommer sogar
erheblich, als im westlichen. Zu-
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dem streuen die Werte im westli-
chen starker.

Fast das entgegengesetzte
Verhalten zeigen die Werte far
den Sauerstoff (Abb. 4.4-5). Hier
liegen die Werte des 0stl. Tei-
ches im Sommer erheblich nied-

riger als die das westlichen. Al-
lerdings streuen hier im Som-
merhalbjahr die Werte des west-
lichen Teiches starker, im Win-
terhalbjahr die des 6stlichen Tei-
ches.

Abb. 4.4-4 GH-Vergleich
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4.4.4 Zusammenfassung

Diese Beobachtungen lassen
sich flr uns aus

e der Tageszeit der Beobach-
tungen und

e der Lage der Entnahmestellen
in den Teichen erklaren.

Alle Proben wurden gegen 14
Uhr entnommen - zu der Zeit
also, an der die Sonneneinstrah-
lung und damit die Sauerstoffer-
zeugung durch die im Wasser
lebenden Pflanzen (nicht nur
Mikro-, sondern auch Makroflora)
am hdchsten ist. Da die Entnah-
mestelle im westlichen Teich in
der Nahe des Zulaufs aus dem
flieBenden Bach liegt, dirfte dort

der Sauerstoffgehalt stets auf ei-
nem etwas hoheren Wert gehal-
ten werden. Dass die Werte in
den Wintermonaten konvergie-
ren, kdnnte durch die in dieser
Jahreszeit erheblich reduzierten
Aktivitditen der Sauerstoffver-
braucher (u. a. Mikrofauna) zu
erklaren sein.

Zuverlassige Aussagen Uber
das physikalische und chemi-
sche Verhalten der beiden Tei-
che sind u. E. jedoch nicht mog-
lich. Dafir sind die Zahl der
Messungen zu gering und die
Abstande zwischen den Mes-
sungen zu unregelmaBig und
auch zu groB. Zudem sind die
Sommermonate  in  unserer
Messreihe nur schwach besetzt.

Abb. 4.4-6 CO2-Vergleich
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5 Planktonbeobachtungen

5.1 Allgemeine Betrachtun-
gen

Aufgrund der Art der Proben-
entnahme wurde nicht nur ,ech-
tes“ Plankton gefangen, sondern
durch Abstreifen mit dem Plank-
tonnetz auch Arten, die auf im
Wasser treibenden Gegenstan-
den, vor allem Aste usw. siedeln.
Wir verwenden den Begriff
,Plankton“ hier also als Synonym
sowohl fur Arten, die sich
planktisch im Pelagial aufhalten
als auch fir solche, die auf Blat-
tern usw. festsaBBen, bevor wir
sie sozusagen nebenbei mit dem
Planktonnetz einfingen.

Bei der Untersuchung der Tei-
che interessierte uns neben dem
allgemeinen Bestand von Mikro-
flora und Mikrofauna auch, ob
zwischen den beiden Teichen
merkliche Unterschiede in der
mikroskopischen Welt bestehen.

Hier fanden wir einige Beson-
derheiten, auf die wir noch naher
eingehen werden - z. T. haben
wir sie bei der Darstellung der
physikalischen und chemischen
Parameter bereits angespro-
chen.

5.2 Artenbestand

In der folgenden Tabelle ha-
ben wir die im Verlauf der 16
Monate in beiden Teichen ge-
fundenen Arten aufgelistet. Wie
die letzte Zeile zeigt, waren es in
beiden Teichen nahezu gleichviel
Arten - ein Vergleich der Spal-
ten 2 und 3 zeigt allerdings, dass
nur etwa 55 % der gefundenen
Arten sowohl im westlichen als
auch im Ostlichen Teich gefun-
den wurden.

Ein wenig detaillierter wird die-
se Ahnlichkeit der beiden Teiche
im Abschnitt 5.5 behandelt.

Tab. 5.2-1 Bestimmte Arten

w. 0. G.
Art T. T.
1 2 3 4
Acanthocystis aculeata 1
Acanthocystis mimetica| 1 -
Achnanthes 1 1 X
minutissima

Actinophrys sol 1

Actinosphaerium 1
eichhorni

Amphipleura pellucida 1

Ankistrodesmus 1 1 X
angustus

Ankistrodesmus 1
falcatus
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w. 0. G. w. 0. G.
Art T T Art T T
1 2 3 4 1 2 3 4
Anomoeoneis 1 - Cocconeis placentula 1 1 X
phaerophora Coelosphaerium 1 -
Arcella gibbosa 1 - kuetzingianum
Asplanchna brightwelli | 1 1 X Coleps hirtus 1 1 X
Asplanchna girodi 1 - Coleps nolandi 1 -
Asplanchna priodonta | 1 1 X Collotheca 1 -
Asterionella formosa 1 - campanulata
Bodo putrinus 1 1 X Collotheca ornata 1 -
Bodo spec. 1 ] Cosmarium 1 -
. . . formosulum
Bosmina longirostris 1 1 X i
L . Cosmarium laeve 1 1 X
Botrydiopsis arrhiza 1 - _ _
. , Cosmarium regnelli 1 -
Brachionus angularis 1 1 X c ) 1
Brachionus 1 1 X osmar!um Spec. )
calyciflorus Cosmarium venustum | 1 -
amphiceros Cothurnia annulata 1 -

Brachionus 1 - Cryptomonas ovata 1 1 X
quadridentatus Cyclotella comta 1 1 X
rhenanus :

_ Cyclotella helvetica 1 -
Brachionus rubens 1 -

) , Cyclotella 1 -
Brachionus urceolaris 1 - meneghiniana
Carteria multifilis 1 - Cymatopleura elliptica 1 -
Ceratium hirundinella 1 1 X Cymatopleura prostrata 1 -
Ceriodaphnia reticulata 1 - Cymatopleura solea 1 1 X
Ch_lofroc_occum 1 - Cymbella helvetica 1 1 X
Chmdusmnun:] _ 1 Cymbella lanceolata 1 1 X

ydorus sphaerics ) Cymbella prostrata 1 1 X
Cladophora spec. 1 -
Closteri hrenberaii | 1 1 X Cymbella spec. 1 -
0s er!um © .ren. ?rgu Cymbella ventricosa 1 1 X
Closterium leibleinii 1 1 X ,
, N Dactylococcopsis 1 -
Closterium moniliferum | 1 1 X rhaphidioides
Closterium parvulum 1 1 X
1

Closterium pronum

Dalyellia viridis
Daphnia longispina
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w. 0. G. w. 0. G.
Art T. T. Art T T
1 2 3 4 1 2 3 4
Diatoma elongatum 1 1 X Glenodinium 1 1 X
Diatoma vulgare 1 1 X pulvisculus
Difflugia corona 1 1 X Glenodinium T 1 X
. . uliginosum
Difflugia elegans 1 - _
. . Gloeocystis 1 -
Difflugia lobostoma 1 - vesiculosa
Difflugia pyriformis 1 1 X Gomphonema 1 1 X
Difflugia spec. 1 - acuminatum
Dinobryon cylindricum | 1 - Gomphonema 1 -
Dinobryon divergens 1 1 X angustatum
Dinobryon sociale 1 1 X Gomphonema T -
Dinobryon stipitatum 1 - capitatum
Epithemia turgida 1 - Gomphopema 1 X
c o 1 constrictum
LCYPrIS virens ) Gonium pectorale 1 1 X
Eudorina elegans 1 - .
Graptoleberis 1 -
Euglena acus T - testudinaria
Euglena ehrenbergii T - Gyrosigma attenuatum | 1 1 X
Euglena pisciformis 1 - Hexarthra mira 1 -
Euglena spirogyra 1 1 X Hydra spec. 1 -
Eunotia praerupta 1 - ltura aurita 1 -
Eurycercus lamellatus T - Keratella cochlearis 1 1 X
Filinia longiseta T - Keratella quadrata 1 1 X
Filinia _ . 1 - Lacrymaria olor 1 -
longiseta limnetica ,
o Litonotus cygnus 1 -
Filinia 1 1 X Litonotus fasciol ’ X
longiseta longiseta ' onotus fasciola
Fragilaria capucina 1 X Litonotus lamella . 1 X
Fragilaria crotonensis 1 X Loxophyllum meleagris | 1 X

Gastropus stylifer
Geminella interrupta
Glenodinium cinctum

—t ) )t

Merismopedia elegans
Microcystis aeruginosa
Microcystis flos-aquae
Mischococcus

B e e T T S S
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w. 6. G. w. 0. G.
Art T T Art T T
1 2 3 4 1 2 3 4
confervicola Phacus longicauda 1T 1 X
Mougeotia spec. 11 X Phacus pleuronectes 1 -
Nauplius spec. T 1 X Phacus tortus 1 -
Navicula pupula 11 X Pleurotaenium 1 -
Navicula radiosa 1 1 X ehrenbergii
Navicula spec. 1 - Pleurotaenium rectum | 1 -
Nephrochlamys 1 - Pleurotaenium 1 -
subsolitaria trabecula
Nephrocytium 1 - Pleuroxus uncinatus 1 -
agardhianum Polyarthra dolichoptera 1 -
Nitzschia acicularis 1 1 X Polyarthra remata 1 1 X
Nitzschia affinis 1 - Polyarthra vulgaris 1 -
Nitzschia sigma 1 - Pompholyx sulcata 1 -
Nitzschia sigmoidea 1 1 X Ptygura crystallina 1 -
Nitzschia spec. 1 - Pyxidicula operculata 1 -
Notholca acuminata 1 1 X Raphidiocystis 1 -
Oedogonium spec. 1 1 X infestans
Oscillatoria brevis 1 - Raphidiophrys pallida | 1 1 X
Oscillatoria limnetica 1 - Raphidiophrys viridis T 1 X
Oscillatoria limosa 1 - Rotaria rotatoria 1 1 X
Oscillatoria splendida | 1 1 X Scenedesmus 11 X
Oscillatoria tenuis 1 - acuminatus
Pandorina morum 1 i Scenedesmus acutus 1 -
Parallmecium bursaria 1 - chﬂjgae;n;us ro-
Ped!astrum boryanum | 1 1 X Scenedesmus ’ 1 X
Pediastrum duplex 11 X longispina
Pediastrum gracillimum/| 1 - Scenedesmus naegeli 1 -
Pediastrum tetras T - Scenedesmus obliquus 1 -
Peridinium cinctum 1 - Scenedesmus 1 1 X
Peridinium tabulatum 1 - quadricauda
Peridinium umbonatum | 1 1 X Scenedesmus 1 1 X

securiformis
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w. 0. G. w. 0. G.
Art T T Art T T
1 2 3 4 1 2 3 4
Scenedesmus 1 1 X Trachelomonas 1 -
tenuispina oblonga
Spathidium 1 - Trachelomonas 1 -
pectinatum volvocina
Spirogyra spec. 1 1 X Trachycystis 1 -
Squatinella 1 - subsolitaria
mutica tridentata Trichodina pediculus 1 -
Staurastrum dickiei 1 - Trichotria pocillum 1 -
Staurastrum 1 - Trichotria tetractis 1 -
paradoxum Ulothrix subtilissima 1 -
Staurastrum T - Uroglena volvox 1 1 X
tetracelrum Uroglenopsis 1 1 X
Stauroneis anceps 11 X americana
Stentor coeruleus 1 - Vaginicola 1 -
Stentor igneus 1 - subcrystallina
Stentor polymorphus 1 1 X Vahlkampfia limax 1 -
Stentor roeseli 1 1 X Volvox aureus 1 -
Stephanoceros 1 - Vorticella convallaria 1 -
fimbriatus Vorticella microstoma 1 -
Synchaeta pectinata 1 1 X Vorticella similis 1 B}
Synedra acus 11 X Zoothamnium 1 -
Synedra capitata 1 1 X ramosissimum
Synedra ulna T 1 X Gesamt 142 148 80
Synura uvella 1 1 X
Tabellaria fenestrata 1 1 X
Tardigrada sp. 1 -
Tetraedron caudatum 1 -
Tetraedron minimum 1 -
Tetrapedia 1 -
crux-melitensis
Tintinnopsis lacustris 1 -
Trachelomonas hispida | 1 1 X
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Die von uns bestimmten Arten
haben wir in neun Pflanzen- und
zwOlf Tiergruppen zusammenge-
fasst, wobei wir uns bei der Ein-
teilung an die Darstellung bei
STREBLE UND KRAUTER, 1988, an-
lehnen.

In der folgenden Tabelle wird
zusammengefasst flr beide Tei-
che, dargestellt, wie viele Arten
aus den verschiedenen systema-
tischen Gruppen an den einzel-
nen Beobachtungstagen gefun-
den wurden. So fanden wir z. B.
am 15. Januar 1994 neben ande-
ren insgesamt 22 mal Arten aus
der Gruppe der Kieselalgen, aber
nur acht mal Arten aus der

Gruppe der Grlnalgen. Wie er-
sichtlich ist, beobachteten wir am
haufigsten Kieselalgen bzw. Ra-
dertiere. Von diesen beiden
Gruppen fanden wir mit Abstand
die meisten Arten. So waren es
im Bereich der Mikroflora bei den
Kieselalgen 39% und im Bereich
der Mikrofauna bei den Radertie-
ren 50%. Die 40 verschiedenen
Arten von den Kieselalgen, die
wir insgesamt in der Beobach-
tungszeit von 15 Monaten be-
stimmten, wurden insgesamt 171
mal bestimmt. Bei den Radertie-
ren wurden die verschiedenen
Arten insgesamt 114 mal be-
stimmt.
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Tab. 5.2-2 Haufigkeiten bei den Organismengruppen

$e8g88z2re g
Reich | Organismen- |~ & 8 & 8 8 2 = = & 8 § =
Guppe |12 3 3 3 3 3 3 338 58|23
2222222222 2%
Flora Augenflagella- 2 2 7 9 1 2 2 2|27] 6,1
ten
Blaualgen 2 2 2 1 3 2 1 1 1 15| 3,4
Dinoflagellaten 2 4 24| 55
Gelbgriinalgen 1 1 1131 07
Goldalgen 2 7 8 7 5 2 4 4 4 4 5 |52|11.8
Grinalgen 2 8 3 1011 7 11 4 8 9 12|85 19,3
Kieselalgen 13 22 7 25 11 8 9 19 15 18 24 |171| 38,9
Kryptomonaden| 1 1 1 3| 07
Zieralgen 7 9 4 6 5 7 9 4 3 4 2|60 13,6
Flora insgesamt 27 48 26 54 39 39 48 33 35 40 51 |440( 100
Fauna |Amdben 1 1 2| 09
Béartierchen 1 1 0,4
Muschelkrebse 1 1] 04
Nesseltiere 1 1 2 09
Réadertiere 5 8 9 14 6 17 14 12 10 8 11 |114| 494
Schalenamé- 2 4 3 1 1 1 2 |14 | 6,1
ben
Sonnentierchen| 1 i 4 3 1 2 1 13| 5,6
Strudelwirmer 1 1] 04
Wasserflohe 2 2 2 3 3 6 4 3 2 2 433|143
Wimpertiere i 6 1 9 2 1 5 6 5 5 6|47 20,3
Zooflagellaten 1 1 1 3 13
Fauna insgesamt 9 19 13 38 18 27 26 24 17 17 23 |231| 100
Flora und Fauna 36 67 39 92 57 66 75 57 52 57 74 |671
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5.3 Artenentwicklung

In aller Regel waren wahrend
des ganzen Jahres Uuber die
weitaus meisten Arten in der
Haufigkeit 1 vorhanden. Nur we-
nige erreichten nach unserer
Schatzung die Haufigkeit 2 und
nur insgesamt 7 Arten im westli-
chen und nur 9 Arten im 0Ostli-
chen Teich wurden einmal oder
mehrmals mit den Haufigkeiten 3
oder 4 geschatzt. Die letzteren
Arten haben wir in der folgenden
Tabelle 5.3-1, getrennt fUr die
beiden Teiche, zusammenfasst.

Nur bei diesen Arten wurden
Haufigkeiten (3 und 4) beobach-
tet, die in die Nahe von ,Wasser-
bliten kommen - zumindest
verursachen sie bereits eine
deutliche Farbung des Wasser,
manchmal auch einen auffalligen
Geruch des Wassers.

Abb. 5.3-1 Daphnia longispina
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Tab. 5.3-1 Jahresgang in den Teichen

N I I O I O O O S 0
D O OO O OO O 0O O 0O O O
D 0O OO O OO O OO O OO O O
Reich Gruppe Art S P P P T
AN —— M ¥ 0O 00 O ~ AN AN M
~ O O O O O~ ~~ v~ O O
<+ 10 © © O N - O N < W0
O ~~ N O N N O ~ ~ O «
Ostlicher Teich
Flora Blaualgen Microcystis flos-aquae 1
Goldalgen Dinobryon divergens 2 2 1 1 2 1 1
Dinobryon sociale 3
Uroglena volvox 2 12 1 3 4 2
Uroglenopsis 1 2 1 3
americana
Grunalgen Carteria multifilis 3 1 1
Kieselalgen Synedra acus 1 1 3 1 1 1 1
Fauna Wasserflohe =~ Bosmina longirostris 1 1 1 1 1 1 1
Daphnia longispina
Westlicher Teich
Flora Dino- Ceratium hirundinella 1 1 3 1
flagellaten
Goldalgen Dinobryon divergens i1 31 3 1 1 1 1 1
Synura uvella 1 3 1 1
Uroglena volvox 1 1 1 3 4 4
Uroglenopsis 1 1 1 1 3
americana
Zieralgen Spirogyra spec. 1 4 1
Fauna Rédertiere Polyarthra remata 4 i1 1 1 1 2
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Abb. 5.3-4 Goldalgen im Jahreslauf
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Abb. 5.3-5 Ridertiere im westl. Teich
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5.4 Artenstatistik

In der folgenden Tabelle ha-
ben wir zusammengestellt, bei
welcher Probenentnahme wie
viele Gattungen bzw. Arten in
den einzelnen Teichen gefunden
wurden. Die Anzahl der Arten
haben wir zusatzlich noch im
Abb. 5.4-1 gemeinsam Uber die
Zeit aufgetragen.

An den Werten ist zu erken-
nen, dass wir im Ostlichen Teich
sowohl mehr Gattungen als auch
mehr Arten pro Beobachtung ge-
funden haben - unabhangig von
der Zahl der beteiligten Beobach-
ter.

Bei der insgesamt sehr gerin-
gen Probenzahl ist eine Interpre-
tation dieser Feststellung nicht
sinnvoll.

Tab. 5.4-1 Artenstatistik

westlicher Teich Ostlicher Teich

Datum | Gattungen Arten Gattungen Arten
1 3 4 5 6
04.12.93 - - 31 36
15.01.94 27 33 31 34
26.03.94 15 15 20 24
30.04.94 36 44 38 48
28.05.94 28 33 20 24
27.08.94 27 35 26 31
01.10.94 36 42 25 33
19.11.94 18 23 28 34
17.12.94 23 28 21 24
04.02.95 21 28 23 29
25.03.95 22 28 32 46

Mittel 25,3 30,9 26,8 33,0
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Abb. 5.4-1 Artenstatistik
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Abb. 5.4-3  Uroglenopsis

Abb. 5.4-2 Uroglena volvox
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5.5 Beobachtungsvergleich
5.5.1 Allgemeines

Bei einem Vergleich der Be-
obachtungen sowohl von aufei-
nanderfolgenden Beobachtungen
eines Gewassers als auch von
Untersuchungen, die an zwei
oder mehr Gewassern am selben
Tag vorgenommen wurden, inte-
ressiert uns die Antwort auf die
Frage, ob und ggf. wie sich die
verglichenen Beobachtungen
voneinander unterscheiden.

Bezogen auf unsere Plankton-
beobachtungen an den beiden
Teichen heiBBen die Fragen also:

e unterscheiden sich aufeinan-

derfolgende Beobachtungen
des selben Teiches (z. B. die
monatlichen  Probenentnah-

men des westlichen Teiches)
voneinander?

e unterscheiden sich die am
selben Tag aus dem westli-
chen Teich entnommenen
Proben von denen, die aus
dem O&stlichen enthommen
wurden?

In der Literatur werden etliche
Indizes beschrieben, mit denen
die Ahnlichkeit - oder die Un-
ahnlichkeit - von Beobachtun-
gen dargestellt werden kann (z.
B. GLAvAc, 1996). Dabei muss

zwischen qualitativen und quanti-
tativen Indizes unterschieden
werden. Bezogen auf den Ge-
genstand unserer Beobachtun-
gen heiBt das: wie viele gleiche
Arten sind in den beiden vergli-
chenen Proben gleichzeitig vor-
handen (Prasenz-
Gemeinschaftskoef-fizient, also
qualitativer Vergleich) bzw. wie
viele Exemplare der in beiden
Proben gemeinsam vorhandenen
Arten wurden gefunden (Mas-
sen-Gemeinschaftskoeffizient, d.
h. quantitativer Vergleich).

Eine Betrachtung unseres
Probenmaterials zeigt, dass das
von uns flr eine Mengenab-
schatzung gewahlte Stufensys-
tem (s. Abschnitt 3.4) far die Er-
mittlung eines quantitativen In-
dex nicht geeignet ist - hierzu
ware die Ermittlung zumindest
von Exemplarzahlen, besser
noch Massen der gefunden Or-
ganismen, erforderlich gewesen.
Dies Uberschreitet jedoch die
Moglichkeiten unserer Arbeits-
gruppe erheblich (vor allem auch
dann, wenn die Beobachtungen
Uber einen langeren Zeitraum
hinweg kontinuierlich durchge-
fihrt werden sollen).

~Um wenigstens einen groben
Uberblick Gber die jahreszeitliche
Entwicklung jedes einzelnen Tei-
ches und einen Vergleich der
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beiden Teiche untereinander zu
erhalten, verwenden wir den
Soerensen-Index (S. I.; s.
GLAVAC, V. 1996; Seite 139). Er
ist so definiert:

S. I. = 2¢/(A+B)

In dieser Formel bedeuten

A = Anzahl der Arten in der
einen Probe

B = Anzahl der Arten in der
zweiten Probe

C= Anzahl der Arten, die in
beiden Proben gleichzei-
tig vorkommen

S.l. = Soerensen-Index;

dabei bedeutet S.l. = 0,
dass die beiden vergli-
chenen Gewasser ma-
ximal unterschiedlich
sind, also keine gemein-
samen Arten gefunden
wurden; S. I. = 1 hinge-
gen zeigt an, dass die
beiden Gewasser hin-
sichtlich des Planktonbe-

satzes identisch sind.

Bei einem quantitativen Index
wlrde statt ,Anzahl der Arten®
die ,Summe der Exemplare der

jeweiligen Art“ bzw. deren Kor-
permasse, bei Algen also z. B.
der Gesamt-Chlorophyll-Gehalt
0. 4. eingehen - z. B. beim EI-
lenberg-Index.

Ein quantitativer Index hat eine
wesentlich hohere Aussagekraft
und beschreibt die Entwicklung
sehr viel besser - erfordert aber
auch einen so viel héheren Auf-
wand bei den Vorarbeiten, dass
er von uns nicht regelmaBig er-
mittelt werden kann.

Im Folgenden haben wir den
S. L.

e cinerseits getrennt fir die
Entwicklung des westlichen
und die des Ostlichen Teiches
(s. Tab. 5.5-1)

e andererseits fur die zeitglei-
chen Proben zum Vergleich
der beiden Teiche gegenei-
nander ermittelt (s. Tab. 5.5-
2).

Anders verhalt es sich bei den
zeitgleichen Beobachtungen bei-
der Teiche. Da hier die beteilig-
ten Arten den gleichen artspezifi-
schen Bedingungen unterliegen,
sind Unterschiede Uberwiegend
durch externe Einflisse bedingt.
Dazu gehoren die chemischen
und physikalischen Eigenschaf-
ten der verglichenen Gewasser
und auch die Einflisse von héhe-
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ren Pflanzen u. a. Hier wirken
sich natlrlich auch externe Ein-
flisse (Einleitung von Abwas-
sern, Einbringung von Fremd-
stoffen usw.) u. U. deutlich aus.

5.5.2 Entwicklung in den einzelnen
Teichen

Die Unterschiede zwischen
den aufeinanderfolgenden Pro-
ben eines Teiches zeigen die na-
tarlich Entwicklung des Lebens in
einem Gewasser im Verlauf ei-
nes Jahres auf. Dass Arten, die
heute gefunden werden, in ei-
nem Monats sich vermehrt ha-
ben oder verschwunden sind,
folgt der naturlichen Entwicklung.
Das bedeutet, dass Schwankun-
gen des S. I. ganz normal sind -
und in ihrer Gr6Be von den Ei-
genschaften der beteiligten Arten
abhangen. Diesen naturlichen
Entwicklungen konnen allerdings
externe Einflisse Uberlagert sein
- diese lassen sich jedoch auf
diese Art nicht ermitteln, wenn
zwischen den beiden Teichen
keine gravierende Unterschiede
auftreten.

Die Werte der Spalten 4 und 7
aus Tab. 5.5-1 haben wir in Abb.
5.5-1 grafisch dargestellt. Es
zeigt sich, dass die Werte im
Verlaufe des Jahres unregelma-
Big schwanken; z. B. jahreszeit-
lich bedingte Schwankungen
sind jedoch nicht zu erkennen -
dazu ist auch der abgedeckte
Beobachtungszeitraum zu kurz.

Bei den dargestellten Werten
fallt der AusreiBer am 27. 08.
1994 im westlichen Teich auf.
Eine Erklarung far diesen niedri-
gen Wert (= 0,21), das heifBt die
Erklarung, warum an diesem Tag
so wenig Arten (nur wenig mehr
als ein Funftel) mit den Beobach-
tungen vom 28. Mai 1994 im sel-
ben Teich Ubereinstimmen und
die Arten am 01.10.1994 einen
hohen  Ubereinstimmungsgrad
mit denen vom 27. 08.1994 auf-
weisen (mehr als 50%), fehlt uns.
Da alle Begleitbeobachtungen
vom 29.05. bis zum 30.09.1994
fehlen, kann nicht nachvollzogen
werden, was in der Zwischenzeit
passierte. Sicherlich spielt aber
die natirliche Vegetationsent-
wicklung eine Rolle
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Tab. 5.5-1 Ahnlichkeits-Index fiir jeden Teich getrennt
westlicher Teich ostlicher Teich
Datum arten | s Arten | s
gemeinsam mit gemeinsam mit
gesamt Vormonat gesamt Vormonat
1 2 3 4 5 6 7

04.12.1993 - - - 36 *) *)
15.01.1994 33 *) *) 34 13 0,54
26.03.1994 15 9 0,38 24 12 0,41
30.04.1994 44 10 0,34 48 17 0,47
28.05.1994 33 15 0,39 24 13 0,44
27.08.1994 35 7 0,21 31 13 0,47
01.10.1994 42 20 0,52 33 15 0,47
19.11.1994 23 11 0,34 34 12 0,36
17.12.1994 28 13 0,51 24 10 0,34
04.02.1995 28 11 0,39 29 9 0,34
25.03.1995 28 11 0,39 46 14 0,37
Mittelwert 30,9 0,37 33,0 0,42

*) die erste Beobachtung an diesem Teich, daher kein Vergleich moglich

Abb. 5.5-1 Ahnlichkeits-Index, fiir jeden Teich getrennt
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_ Aligemein scheint jedoch die
Ubereinstimmung zwischen zwei
Beobachtungen umso geringer
zu sein, je grOBer der Abstand
zwischen diesen Beobachtungen
ist. Das erscheint auch verstand-
lich, da dann die zeitliche Ent-
wicklung weiter fortgeschritten ist
als bei eng beieinander liegen-
den Beobachtungen. Damit lieBBe
sich also der niedrige S. I. im
August 1994 zumindest teilweise
erklaren.

5.5.3 Vergleich der beiden Teiche

Anders verhalt es sich bei den
zeitgleichen Beobachtungen bei-
der Teiche. Da hier die beteilig-
ten Arten den gleichen artspezifi-
schen Bedingungen unterliegen,
sind Unterschiede Uberwiegend
durch externe Einflisse bedingt.
Dazu gehéren die chemischen
und physikalischen Eigenschaf-
ten der verglichenen Gewasser
und ggf. auch die Einflisse von
héheren Pflanzen u. &. Hier wir-
ken sich natdrlich auch externe
Einfliusse (Einleitung von Abwas-

sern, Einbringung von Fremd-
stoffen usw.) u. U. deutlich aus.

In dem folgenden Abb. 5.5-2
haben wir die Schwankungen der
Plankton-Artenidentitat (Soeren-
sen-Index = S. |.) zwischen den
westlichen und dem 0Ostlichen
Teich Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum (aus Tab. 5.5-
2, Sp. 5) zur besseren Ubersicht
nochmals grafisch dargestellt.

Danach scheint in den Win-
termonaten die Ahnlichkeit der
beiden Teiche gréBer zu sein als
im  Sommer, allerdings auch
mehr zu streuen, wie Abb. 5.5-3
zeigt.

Eine RegelmaBigkeit ist jedoch
auch hier nicht erkennbar bzw.
sind fir uns die Schwankungen
nicht erklarbar. Wir wirden auf
Grund der topografischen Gege-
benheiten zwischen beiden Tei-
chen aber wesentlich geringere
Unterschiede im Arteninventar
erwarten.
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Tab. 5.5-2 Ahnlichkeits-Index zwischen den Teichen

Arten
Datum . . in beiden Tei- | S-1-
westlicher Ostlicher chen gleich-
Teich Teich zeitig
1 2 3 4 5
15.01.1994 33 34 17 0,51
26.03.1994 15 24 7 0,36
30.04.1994 44 48 22 0,48
28.05.1994 33 24 8 0,28
27.08.1994 35 31 10 0,30
01.10.1994 42 33 15 0,40
19.11.1994 23 34 10 0,35
17.12.1994 28 24 13 0,50
04.02.1995 28 29 9 0,32
25.03.1995 28 46 19 0,51
Mittelwert 30,9 33,0 13,0 0,29
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Abb. 5.5-3 S.I.-Vergleich Sommer-Winter

0.60

0.50

0.40

Annlichkeit westl. zu 6stl. Teich (S. 1)

0.30| — .
0.20- .
0.10 : :
Sommer Winter
Mitteilungen der Mikro AG Stuttgart  ISSN 0945-0262 Heft 1-2/2000



Kleingewisser in Hohenheim, Teil 1 36
Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

Abb. 5.5-4 Synura uvella Abb. 5.5-6 Carteria multifilis

Abb. 5.5-5 Dinobryon divergens Abb. 5.5-7 Ceratium hirundinella
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6 Gewassergute
6.1 Allgemeines

Im Folgenden wird mit den von
uns bestimmten Arten eine Aus-
sage uber die Gewasserglte der
beiden Teiche auf biologischer
Basis gewonnen, anschlieBend
werden wir in Abschnitt 6.3 das-
selbe auf der Basis der von uns
beobachteten chemischen und
physikalischen Parameter tun.

6.2 Aus Planktonbeobach-
tungen

6.2.1 Methodik

Wir haben den Trophie-Index
nach Pantle und Buck (aus
STREBLE UND KRAUTER, 1988) be-
stimmt. Da wir keine Wasserpro-
ben ausgezahlt haben, werden
anstelle der Individuenzahlen die
von uns geschatzten Haufig-
keitswerte  eingesetzt. Dazu
wandten wir das Verfahren an,
das bei STREBLE UND KRAUTER,
1988, S. 370 ff. angegeben wird
(s. unten stehende Formel):

In dieser Formel bedeutet - in
unserer Anwendung - z. B.
">(0s)" die Summe aller Haufig-
keiten der von uns gefundenen
Arten, die der Wassergiteklasse
| = oligosaprob zugeordnet wer-
den. Die Zahlen 1 ... 4 vor den
einzelnen Summanden im Zahler
sind Gewichtungsfaktoren. Je
héher der Verunreinigungsgrad
des Wassers ist, auf den eine Art
hinweist, desto héheres Gewicht
erhalt sie bei der Gltebestimm-
nung, desto mehr beeinflusst
diese einzelne Art den Trophie-
Index. Weitere Angaben zur Be-
rechnung des Saprobienindex
bzw. Trophie-Index und zu seiner
Bedeutung finden sich bei
STREBLE UND KRAUTER, 1988.
Dort sind auch weitere Literatur-
angaben aufgeflhrt.

In Tab. 6.2-1 werden die fur
die einzelnen Proben ermittelten
Trophie-Indizes zusammen ge-
fasst.

1*2(0s) + 2*2(bms) + 3*2(ams) + 4*2(ps)

2[(os) + (bms) + (ams) + (ps)]
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6.2.2 Trophie-Index

Die Kurve fUr die Tageswerte
(Abb. 6.2-1) lasst erkennen, dass
der Trophie-Index von ver-
gleichsweise hohen Werten im
Winter 1993/94 auf merklich ge-
ringere Werte im Sommer 1994
absinkt, um dann im Herbst 1994
und Winter 1994/95 wieder unge-
fahr den Wert vom Vorjahr zu er-
reichen. Wir fUhren das darauf
zurlck, dass in der Vegetations-
periode in Frihjahr und Sommer
durch das starke Wachstum der
Algen der Gehalt der Teiche an
Mineralstoffen doch erheblich

abnimmt.

Das begunstigt natdrlich Arten
der Mikroflora, die mit geringe-
rem Nahrstoffangebot auskom-
men kdnnen.

Aus den einzelnen Trophie-
Indizes ergibt sich auf Grund von
Planktonbeobachtungen ein mitt-
lerer Trophie-Index von 2,06 fir
den westlichen und von 2,10 far
den oOstlichen Teich. Beide Tei-
che sind damit in die Gewasser-
guteklasse Il, d. h. maBig eut-
roph, einzustufen. Ein Grund far
sehr hohe Werte am 17. 12.
1994 und am 04. 02. 1995 im
Ostlichen Teich ist fir uns nicht
erkennbar

Tab. 6.2-1 Trophie-Index

Trophie-Index
Datum
westlicher Teich | Ostlicher Teich
1 2 3

04.12.93 2,02
15.01.94 2,13 2,17
26.03.94 1,96 2,12
30.04.94 2,08 2,03
28.05.94 2,00 2,03
27.08.94 2,02 2,02
01.10.94 2,11 2,07
19.11.94 2,06 2,07
17.12.94 2,09 2,32
04.02.95 2,16 2,25
25.03.95 2,00 2,16

Mittel 2,06 2,10
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Abb. 6.2-1 Trophie-Indizes der Teiche
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6.2.3 Aufwuchsdiatomeen

Ein Trophie-Index I&sst sich
auch durch die Auswertung der
gefundenen Diatomeen aus dem
Aufwuchs ermitteln (z. B. bei v.
TUMPLING et al., 1999).

Von den insgesamt 40 gefun-
denen Diatomeen-Arten sind
weniger als 10 Arten bei V.
TUMPLING et al. 1999 aufgeflhrt.

Diese geringe Anzahl reicht u.
E. fur die Ermittlung eines Tro-
phie-Index auf dieser Basis nicht
aus (abgesehen davon, dass das
Untersuchungsmaterial diese
Methode gar nicht zulassen war-
de).
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6.3 Aus den physikalischen
und chemischen Werte

Vergleicht man die von uns
gemessenen Werte fur pH-Wert
und Sauerstoff-, Nitrit-, Nitrat-,
Phospor- und  Ammonium-
Gehalt mit den Werten, die bei
KLEE [1985, 1990] in den Gute-
klasse-Tabellen gegeben wer-
den, so ergibt sich Tab. 6.3-1.

Aufgrund dieses Vergleichs
kdnnen beide Teiche in die Ge-
wasserguteklasse 1l - 1ll, d. h.
eutroph eingestuft werden. Dabei
sind wir uns naturlich bewusst,
dass diese chemischen Parame-
ter stets nur einen Augenblicks-
werte sind und rasch mit duBe-
ren Einflissen wechseln kdnnen.

Tab. 6.3-1 Einstufung in Glteklassen

westlicher Teich Ostlicher Teich
M| Mitohwen  GUSKESSS | o Gltekiasss
1 2 3 4 5
pH-Wert 7,9 8,0
Gesamthérte [°dH] 17 16
Sauerstoffgehalt [mg/l] 11 Il 8,8 Il
Sauerstoffsattigung [%] 104 80
Ammonium [mg/l] 0,2 Il 0,21 Il
Nitrit [mg/I] 0,09 (-1 0,11 -1
Nitrat [mg/l] 7,9 - 1v 15,8 ?7?
Phosphat [mg/l] 0,0 I 0,0 I
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6.4 Vergleich der Gewasser-
gute

Sowohl die Planktonbeobach-
tungen als auch die chemischen
und physikalischen Messungen
ergeben fir beide Teiche die
Gewasserguteklasse I, also ma-
Big eutroph bis eutroph.

U. E. geben jedoch die Tro-
phie-Werte, die wir aus den
Planktonbeobachtungen gewon-
nen haben, eine etwas bessere

Einstufung ab, denn sie stellen
die Entwicklung Uber einen lan-
geren Zeitraum dar. Die chemi-
schen Werte dagegen stellen
stets nur den zum Zeitpunkt der
Messung gultigen Zustand dar.

Insgesamt tragen aber natdr-
lich beide Methoden zur Sicher-
heit der Einschatzung bei.
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7 Tabellen
7.1 Physikalische Werte

Tab. 7.1-1 Temperatur, Leitwert, pH-Wert

Lufttem- Wasser[t oeg;peratur Leitwert [uS/cm] pH-Wert
Datum p?%t]ur wegtl. 6s_t|. we_stl. 63_tl. we_stl. 6§tl.
Teich Teich Teich Teich | Teich | Teich

1 2 3 4 5 6 7 8
04.12.1993 3,4 510 7,3
15.01.1994 9,0 7,2 6,4 620 650 8,2 8,0
26.03.1994 | 12,0 12,0 12,0 580 630 8,0 8,0
30.04.1994 | 24 22,0 20 480 510 8,2 8,0
28.05.1994 | 23 18,2 18,3 450 560 8 7,3
27.08.1994 | 23,7 24,7 22,5 390 420 8,0 7,5
01.10.1994 | 17 17,0 16,1 450 470 7,7 7,2
19.11.1994 9 8,0 7,6 540 520 7,7 7,5
17.12.1994 1,9 2,0 4 460 480 8,0 7,6
04.02.1995 7,3 4,2 4,8 540 530 7,5 7,4
25.03.1995| 10,4 8,5 8,4 7,9 7,8
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7.2 Chemische Werte

Tab. 7.2-1 Nitrit, Nitrat, Ammonium

Nitrit (NO»o) Nitrat (NO3") Ammonium (NHgt)
Datum i
westl. oOstl. westl. Ostl. westl. 5stl. Teich
Teich Teich Teich Teich Teich '

1 2 3 4 5 6 7
04.12.1993 0,1 0,25
15.01.1994 0,25 0,05 0,025 0,25
26.03.1994 0,025 0,1 0,1 0,025
30.04.1994 0,15 0,1 0,25 0,25
28.05.1994 0,03 0,4 0 0,2 0,3
27.08.1994 0 0 0 5 0,3 0,2
01.10.1994 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3
19.11.1994 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4
17.12.1994 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
04.02.1995 0,05 0,3 30,0 75,0 0,2 0,3
25.03.1995 0,1 0,1 25 15,0 0,5 0,3

Mitteilungen der Mikro AG Stuttgart  ISSN 0945-0262 Heft 1-2/2000



Kleingewisser in Hohenheim, Teil 1 44
Die Teiche in der Vegetationsgeschichtlichen Abteilung

Tab. 7.2-2 Harte, Kohlensaure

Gesamthérte [egH] | Caroonatharte | oo n dioxyd [mg/l]
D [°dH]
atum )
westl. oOstl. westl. Ostl. westl. 5stl. Teich
Teich Teich Teich Teich Teich )

1 2 3 4 5 6 7
04.12.1993 13 11,8 69,2
15.01.1994 22,0 24 12,0 11,8 12 14,16
26.03.1994 18,0 14 12,0 12,0 14,4 14,4
30.04.1994 17 18 9,4 10,8 9,4 12,96
28.05.1994 12,8 16 8,4 12,2 10,08 71,98
27.08.1994 11,9 14,2 9,7 11,7 9,7 43,29
01.10.1994 14 15 8.8 13,6 21,12 102,0
19.11.1994 15,4 13,2 11,1 11,6 26,64 42 92
17.12.1994 16,4 14,6 12,3 11,7 14,76 35,1
04.02.1995 22,2 17,2 12,9 14,8 47,73 69,56
25.03.1995 18,4 15,6 14 1 12,0 18,0 22,8
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Tab. 7.2-3 Sauerstoff

Sauerstoffgehalt Sauerstoffsatti- | Sauerstoffsattigung
Datumn [mg/l] gung [mg/l] [%]
westl. Ostl. westl. Ostl. westl. Ostl.
Teich Teich Teich Teich Teich Teich
1 2 3 4 5 6 7

04.12.1993 7,1 13,3 53,4
15.01.1994 | 12,1 12 12,05 12,29 | 100,4 97,6
26.03.1994 | 10,0 10 10,75 10,75 93,0 93,0
30.04.1994 | 13,7 7,5 8,73 9,08 | 156,9 82,6
28.05.1994 | 12,9 6,6 9,41 9,39 | 1371 70,3
27.08.1994 9,5 5,8 8,30 8,65 | 114,55 67,1
01.10.1994 9,1 6 9,64 9,83 94 .4 61,04
19.11.1994 8,5 6,3 11,81 11,93 71,97 51,81
17.12.1994 | 10,7 9,7 13,83 13,09 77,37 74,10
04.02.1995 | 12,1 11,4 13,02 12,81 92,93 88,99
25.03.1995| 12,2 12,0 11,67 11,69 | 104,5 102,7
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